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TtO

Komisja Europejska rozpoczeta w 2012 roku przeglad obowigzujgcych regulacji z obszaru
rolnictwa ekologicznego. Przeglad ten oparty byt na kwestionariuszu wystanym do Panstw
Czionkowskich oraz zainteresowanych stron, koncentrujgcym sie na szeregu zagadnieh, ktére —
zdaniem Komisji — mogty by¢ przyczyng probleméw w handlu oraz spowodowac spadek zaufania
konsumentdéw.

W swoim programie prac na 2013 r. Komisja Europejska zawarta nowg propozycje przegladu
ramowych zatozeh legislacyjnych dotyczgcych produkcji ekologicznej na terenie Unii Europejskiej.
Oficjalna propozycja legislacji zostata opublikowana 24 marca 2014 r.', a obecnie jest
przedmiotem dyskusji w Parlamencie Europejskim i Radzie Unii Europejskiej?.

STRESZCZENIE

Konsultacje Komisji Europejskiej z ekspertami Grupy Doradczej ds. Zywnosci i Rolnictwa
Ekologicznego wspieraty poprawione status quo, a nie zupetnie nowe ramy legislacyjne.
Internetowy sondaz, ktéry byt podstawg sformutowanej przez Komisje propozycji, dostarczyt
nieprzekonujgcych rezultatéw. Zaréwno jego metodologia, jak i przedstawienie, okazaly sie
niejasne. W rezultacie wnioski i zatozenia poczynione przez Komisje (uwzgledniajgc nawet kilka
korzystnych propozyciji) przyniosg w duzej mierze efekt przeciwny do zamierzonego, bedac
niekorzystnymi z punktu widzenia rozwoju sektora ekologicznego.

Po przeanalizowaniu propozycji Komisji Europejskiej, mozemy sie do niej ustosunkowaé w sposéb
nastepujacy:

1) Zaproponowane przez Komisje podejscie do oficjalnych kontroli oparte na analizie ryzyka
jest pozytywnym i pozadanym kierunkiem rozwoju. Jego celem jest zniesienie obowigzkowe;j
corocznej weryfikacji spetniania norm poprzez inspekcje. Podmioty uznane za mniej ryzykowne
bedg mogly podlegaé .fizycznej” inspekcji rzadziej, niz raz do roku, jednak podmioty o ryzyku
wyzszym bedg podlegaty bardziej szczegétowemu nadzorowi i poddawane czestszym kontrolom.
Zgadzamy sie z oceng Komisji, iz takie podejscie pozwoli na efektywniejsze wykorzystanie
dostepnych zasoboéw. Jego diugoterminowe oddziatywanie mogtoby doprowadzi¢ do lepszego
przestrzegania regut przez podmioty, albowiem to w ich (bezposrednim) interesie leze¢ bedzie to,
aby poprzez wykazanie odpowiedniej zgodnosci z normami by¢ zakwalifikowanym do grupy
nizszego ryzyka, a przez to odnosi¢ korzysci w postaci mniej czestych kontroli.

2) Dalszy rozwdj Certyfikacji Grupowej (Group Certification) przez Komisje w celu
wprowadzenia certyfikacji grupowej w Unii Europejskiej jest krokiem we witasciwag strone. Co
zrozumiate, mogliby na tym skorzysta¢ takze mniejsi producenci z UE, ktorzy chcieliby uzyskacé
dostep do certyfikacji ekologicznej, jednak ze wzgledu na niewielkg skale dziatalnosci nie sg tego
w stanie uczynic samemu. Jednakze, istnieje kilka powodéw do niepokoju zwigzanych

1 Propozycja Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej w sprawie produkcji ekologicznej i etykietowania produktow
ekologicznych 2014/0100 (COD) — COM(2014) 180 wersja finalna, dostepna pod adresem:
http://ec.europa.eu/agriculture/organic/eu-policy/policy-development/index_en.htm

2 Procedura legislacyjna UE, wskazujgca faze zaawansowania procesu oraz gtéwnych decydentéw UE za nig
odpowiedzialnych: www.europarl.europa.eu/oeil/popups/printficheglobal.pdf?reference=2014/0100(COD)&I=en
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Z omawianym kierunkiem zmian. W swojej propozycji Komisja stwierdzita, iz szczegoétowe
ustalenia dotyczace certyfikacji grupowej zostang podane do wiadomosci drogg aktow i
wykonawczych. Jesli Komisja zdecyduje sie znaczgco zmieni¢ omawiany proces — zaktadajacy, iz
certyfikacja grupowa dotyczy¢ bedzie zaréwno rolnikow z krajow UE, jak i krajéw trzecich — to takie
dziatanie ponownie wprowadzi powazne zaktdcenia w handlu produktami ekologicznymi
pochodzgcymi z panstw trzecich. Majgc na uwadze czas i wysitek, jakie w przeszitosci potrzebne
byly do wypracowania konsensusu w sprawie wiarygodnego systemu, rozwaznym posunieciem
Komisji byloby przyjecie dotychczas wypracowanych metod.

3) Nowa propozycja dotyczaca okreséw dostosowawczych przy przestawianiu sie na produkcje
ekologiczng stanowi, iz nie jest wymagany okres konwersji w przypadku, gdy ziemia lezata
odtogiem przez okres co najmniej tak dtugi, jak ten wymagany w przypadku konwersji. Uznanie
takiego sformutowania za korzystne bedzie jednak uzaleznione od sposobu, w jaki Komisja
zdefiniuje ,ziemie, ktéra lezata odtogiem”. Jesli do stwierdzenia, iz ziemia lezata odtogiem,
wymagana bedzie prosta weryfikacja wykonana przez strone trzecig, to przepis taki nalezatoby
uzna¢ za pozgdane ulepszenie obecnego systemu. Jesli jednak dokonana przez strone trzecig
weryfikacja bedzie ztozona i ucigzliwa, woéwczas taki przepis stanowi¢ bedzie powazny problem dla
podmiotéw chcgcych przestawi¢ sie na produkcje ekologiczna.

4) W odniesieniu do rezimu importowego, Komisja Europejska proponuje zastapi¢ zasade
rédwnowaznosci zasada peinej zgodnosci w zakresie importu (we wszystkich przypadkach
Z wyjatkiem tych, ktore byty przedmiotem dwustronnych negocjacji pomiedzy wiekszymi partnerami
handlowymi). Komisja dowodzi, iz wraz z dazeniem do rozwoju rynku probuje zapewnié
sprawiedliwg konkurencje. Nie istniejg jednak dowody na to, iz zasada petnej zgodnosci pozwoli
osiggnac ten cel. Co wiecej, w rzeczywistosci efekt bedzie doktadnie odwrotny.

- W wiekszosci przypadkow osiggniecie sprawiedliwej konkurencji nie stanowi problemu.
- Produkty importowane sg zazwyczaj drozsze, niz te niepochodzace z importu.

- Petna zgodnos¢ doprowadzi do wzrostu cen produktow ekologicznych, a w zwigzku z tym
konsumenci nie zwigkszg ilosci nabywanych produktéw.

- Istniejg efektywniejsze metody rozwigzania omawianego problemu, jak np. propozycje
zgtaszane przez IFOAM.

5) Metoda préobkowania koncowego (residue testing) zmienipodejscie do kontroli
produktéw ekologicznych oraz zasad odpowiedzialnosci w odniesieniu do tych produktéw.
O ile intencje wprowadzenia omawianej zmiany nalezy uzna¢ za chwalebne, to praktyczne ich
wdrozenie w warunkach europejskich — nie wspominajac o probie ich wdrozenia na catym Swiecie
— wigzac sie bedzie z ogromnymi kosztami, problemami prawnymi oraz ztozonymi konsekwencjami
dla wszystkich zainteresowanych stron. Nie mozemy poprze¢ takiej propozyciji.

6) Majac na uwadze site sprzedawcow detalicznych, jakg dysponujg oni w dzisiejszych warunkach
rynkowych, oraz zaufanie, jakim darzg ich konsumenci, planowane przez Komisje zniesienie
mozliwosci zwalniania z obowigzku certyfikacji detalistow sprzedajgcych produkty
rolnictwa ekologicznego jest ogromnym ryzykiem dla catego sektora. Oczywiste jest, iz takie
dziatanie natychmiastowo doprowadzi do obcigzenia nowymi kosztami oraz natozenia
dodatkowych ciezarow administracyjnych zaréwno na duzych, jak i matych detalistow handlujgcych
produktami ekologicznymi i moze doprowadzi¢ do spadku liczby detalistdw gotowych takie
produkty sprzedawac.
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7) Zniesienie wszystkich wyjatkéw poczatkowo jawi sie jako korzystne posunigcie. Jednakze,
nalezy tutaj wzigé pod uwage pewne niejasnosci. Z jednej strony Komisja przekonuje, iz wszystkie
wyjatki winny by¢ zniesione w trybie pilnym. Jednak z drugiej dowodzi, iz czes¢ z nich bedzie
musiata zosta¢ utrzymana co najmniej do roku 2021. Jesli zatem czes¢ wyjgtkdw bedzie
utrzymana do 2021 r., to na czym polegaé ma zmiana w stosunku do obecnego systemu?
Wszystkie obowigzujgce dzis wyjatki majg okreslony termin waznosci. Dlaczego zatem nie mozna
by po prostu ulepszy¢ mechanizmu ich stopniowego wycofywania?

8) Wprowadzenie wymogu prowadzenia upraw wytgcznie ekologicznych pozwoli na ograniczenie
niektorych zagrozen, jednak zarazem budzi powazne watpliwosci. Bedzie to stanowic ryzyko dla
wytwércéw, ktérzy nie chcg, aby ich gospodarstwa byly w petni ekologiczne. W rezultacie
niektérzy z nich moga zdecydowaé o zaprzestaniu produkcji ekologicznej, zas inni — ktérzy
do tej pory z rozwazali wejscie do sektora ekologicznego — moga zostaé¢ do tego
zniecheceni. W kontekscie krajow trzecich mielibySsmy do czynienia z prawdziwg katastrofa.
Rolnik z kraju trzeciego, wytwarzajgcy kawe lub banany, posiadajgcy na wiasne potrzeby drdb,
Swinie, lub nieekologiczng krowe, nie bedzie w stanie eksportowa¢ swojej kawy lub bananow do
Unii Europejskiej jako produktow ekologicznych chyba, ze cata jego produkcja, jakg wytwarza na
swojej farmie (w tym drob, swinie i krowy), zostanie przeksztatcona na ekologiczng. Wiekszos¢
rolnikow w takiej sytuacji zmuszonych bedzie zaptaci¢ ogromng cene za przeksztatcenie swojej
produkciji, a w rezultacie prawdopodobnie opusci sektor ekologiczny.

9) Akty Delegowane pozwolg Komisji na wnoszenie poprawek do anekséw, wprowadzac
szczegotowe przepisy — zwtaszcza w odniesieniu do wdrazania przepisdw bez fazy konsultacji lub
bez zasiegniecia formalnej opinii Komitetu Statego ds. Rolnictwa Ekologicznego. Takie
rozwigzanie jest powodem do niepokoju — wykorzystanie omawianych aktéw powinno by¢
ograniczone.

10) Zgodnie z Systemami Zarzadzania Srodowiskowego (Environmental Management
Systems) czes¢ podmiotéw z sektora rolnictwa ekologicznego bedzie zobowigzana do stworzenia
systemu zarzgdzania srodowiskowego w celu poprawy swego wptywu na srodowisko. Szczegoty
tej propozycji nie zostaty jeszcze zaprezentowane, zas w celu dalszego ulepszania tego obszaru
Komisja proponuje stosowa¢ akty delegowane. Pozytywnym podejsciem do omawianej tu
kwestii byloby wprowadzenie przez Komisje dobrowolnosci tworzenia takich systeméw.
Rozwigzanie to mogtoby funkcjonowa¢ w formie uwzglednienia przez jednostke certyfikujacg
stosowania przez dany podmiot Systemu Zarzadzania Srodowiskowego podczas oceny
wystepujacego w tym podmiocie poziomu ryzyka. Nizsza ocena ryzyka tego konkretnego
podmiotu, uzyskana dzieki zastosowaniu Systemu Zarzgdzania Srodowiskowego, wigzataby sie z
mniejszg czestotliwoscig przeprowadzanych kontroli — a w zwigzku z tym rownowazytaby
dodatkowe koszty zwigzane z wdrozeniem takiego systemu. Jesli jednak Komisja zdecyduje, iz
wprowadzenie omawianego tu systemu bedzie bezwzgledne i obowigzkowe, to bedzie ryzykowac
gwattownym zahamowaniem rozwoju sektora ekologicznego. Wazna bedzie zatem metoda
wdrozenia proponowanych zmian.
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POZYTYWNE ASPEKTY PROPOZYCJI KOMISJI EUROPEJSKIEJ (W SZCZEGOtACH)

PODEJSCIE DO OFICJALNYCH KONTROLI W OPARCIU O ANALIZE RYZYKA

Zaproponowane przez Komisje podejscie jest pozgdanym kierunkiem zmian. Ich celem jest
zniesienie obowigzkowych corocznych weryfikacji zgodnosci z normami drogg inspekgji. Podmioty,
ktérym przypisano nizszy poziom ryzyka, bedg poddane ,fizycznej” inspekcji rzadziej, niz raz do
roku, zas podmioty z wyzszej grupy ryzyka bedg obiektem bardziej szczegdtowych analiz i bedg
mogty by¢ kontrolowane z wiekszg czestotliwoscia.

Podzielamy poglad Komisji, jakoby dziatanie to umozliwiato bardziej efektywne uzycie zasobdw.
Dtugoterminowym skutkiem takiej zmiany bytoby lepsze wypetnianie norm przez podmioty gdyz to
w ich (bezposrednim) interesie lezaloby wykazanie poziomu zgodnosci zapewniajgcego
przypisanie nizszej oceny ryzyka — co pozwolifoby im odnies¢ korzy$¢ w postaci rzadszych
kontroli.

Ponadto, takie podejscie pomogtoby Komisji zacheci¢ podmioty do dobrowolnego spetniania
dodatkowych wymagan (takich jak wdrozenie Systemu Zarzadzania Srodowiskowego) wiedzac,
ze takie dziatanie przyniesie im korzys¢ podczas procesu certyfikacji bgdz kontroli.

Podejscie to ma potencjat wspomozenia dziatan Komisji majacych na celu lepsze spetnienie
oczekiwah konsumentéw przy jednoczesnym zapewnieniu, iz podmioty bedg w stanie sprostaé
nowym wymaganiom.

CERTYFIKACJA GRUPOWA

Od ponad 20 lat Certyfikacja Grupowa jest wiarygodng czescig systemu certyfikacji ekologicznej
w procesie certyfikacji w panstwach trzecich. Byta ona starannie wypracowywana (dzieki
finansowaniu z funduszy IFOAM oraz pomocy innych) przez 4 lata i dzi$ stanowi zharmonizowany
proces certyfikacji.

Poczyniony przez Komisje krok zmierzajgcy do wprowadzenia certyfikacji grupowej takze w UE
nalezy uznaé¢ za wtasciwy. Jasne jest, iz moze on przyczyni¢ sie do poprawy sytuacji matych
producentow w UE, ktérzy chcieliby uzyska¢ dostep do certyfikacji ekologicznej, jednak rozmiar
prowadzonej przez nich dziatalnosci jest zbyt niewielki, by mogli sie tego podjg¢ w pojedynke.

Jednakze, istnieje kilka powodow do niepokoju zwigzanych z omawianym kierunkiem zmian.
W swojej propozycji Komisja stwierdzita, iz szczegéty dotyczgce ustaleh ws. certyfikacji grupowej
beda przedstawione w aktach delegowanych i wykonawczych.

Rodzi to obawy zwigzane z tym, iz jakakolwiek zmiana w procesie wdrozenia grupowej certyfikaciji
rolnikow w UE bedzie oddziatywac na grupy rolnikow z panstw trzecich. Majgc wiec na uwadze to,
iz nie wiemy, jakie regulacje bedzie probowata wdrozy¢ Komisja, mozemy z pewng dozag
ostroznosci stwierdzi¢, iz wprowadzenie omawianych tu zmian jest mile widziane.

Jesli jednak Komisja zdecyduje sie diametralnie zmieni¢ proces, na podstawie ktérego odbywac
sie bedzie certyfikacja grupowa rolnikéw w UE oraz w krajach trzecich, wéwczas spowoduje to
znaczne zaktécenia w handlu produktami ekologicznymi pochodzgcymi z krajéw trzecich.
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Biorgc pod uwage ilo$¢ czasu i pracy, jaka w przesziosci zostata wilozona w osiggniecie
konsensusu w sprawie wiarygodnego systemu, rozwaznym posunieciem ze strony Komisji bytoby
przyjecie rozwigzan juz istniejgcych.

Jesdli Komisja zdecyduje sie jednak zmieni¢ wypracowane rozwigzania, bedzie to oznaczaé
zmarnowanie inwestycji wartych dziesigtki tysiecy dolaréw / funtow / euro, wykorzystanych na
utworzenie Systemow Wewnetrznej Kontroli, przeszkolenie inspektorow oraz spisanie
wewnetrznych regulaciji.

W przypadku, gdy Komisja zdecyduje sie diametralnie zmieni¢ sposdb prowadzenia certyfikaciji, to
— uwzgledniwszy fakt, iz Komisja opublikowata przewodnik dotyczacy swej akceptacji certyfikacji
grupowej w krajach trzecich — z pewnoscig mozna by sie spodziewac procesdow o rekompensaty
dla tych wszystkich podmiotéw, ktére dokonaty inwestycji w wymienione wczesniej dziatania.

Majgc na uwadze opisane powyzej watpliwosci, sprawg najwyzszej wagi jest jasne sprecyzowanie
przez Komisje jej zamierzen co do stosowania certyfikacji grupowej rolnikow w UE oraz jej wptywu
na certyfikacje w krajach trzecich.

| OKRESY KONWERSIJI

Omawiana propozycja przedstawia modyfikacje dotychczasowego procesu wstecznego uznawania
ziemi przeznaczonej do konwersji. Zgodnie z obecnhie obowigzujgcymi regutami, Panstwo
Czlonkowskie moze z mocg wsteczng uznaé czesé okresu konwersji w stosunku do ziemi, ktéra
nie byta poddawana dziataniu niedozwolonych srodkéw.

Nowa propozycja zmienia taki stan rzeczy i wprowadza zasade, wedtug ktorej nie jest wymagany
zaden okres konwersji w przypadku, gdy ziemia lezata odtogiem przez czas co najmniej tak diugi,
jak ten wymagany dla konwersiji.

Uznanie takiej zmiany za korzystng bedzie jednak uzaleznione od sposobu, w jaki Komisja
zdefiniuje okreslenie ,ziemia, ktéra lezata odtogiem”.

Jesli do udowodnienia, iz ziemia lezata odtogiem, wymagana bedzie prosta weryfikacja dokonana
przez strone trzecig, to proponowane zmiany bedzie mozna uznac¢ za korzystne w stosunku do
biezgcego systemu.

Jesli jednak dokonywana przez strone trzecig weryfikacja tego, czy ziemia faktycznie lezata
odtogiem, bedzie kompleksowa i ucigzliwa, to proponowane zmiany bedg stanowi¢ powazny
problem dla podmiotéw chcacych przestawi¢ sie na produkcje ekologiczng.

Zanim bedziemy mogli realistycznie oceni¢ oddziatywanie nowej propozycji, musimy poznac
sposob, w jaki Komisja planuje wprowadzi¢ omawiane tu zmiany.
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GLOWNE ZASTRZEZENIA WOBEC PROPOZYCJI KE (W SZCZEGOtACH)

DLACZEGO ZASTOSOWANO PODEJSCIE OPARTE NA PRYNCYPIACH (PRINCIPLE BASED
APPROACH)? — TAKI WYBOR JEST NIEUZASADNIONY.

Proces, w wyniku ktérego Komisja wybrata wskazane wyzej podejscie jest niejasny i nie zostat
uzasadniony.

Komisja wykorzystata nastepujgce procesy w celu zebrania informac;ji:
a) proces konsultacji internetowych z zainteresowanymi stronami,
b) szereg zebran poszerzonych i standardowych grup doradczych.

ad a) Konsultacje internetowe i ich rezultaty

Komisja przekonuje, iz konsultacje internetowe dowiodty, iz gtdbwnym powodem, dla ktérego
konsumenci decydowali sie nabywac¢ produkty ekologiczne, byta ich troska o srodowisko naturalne
(83%). Konsumentéw zachecat takze fakt, iz produkty ekologiczne sg wolne od organizmow
modyfikowanych genetycznie, niedozwolonych substancji oraz ich pozostatosci (81%). Komisja
argumentuje, iz 74% respondentdw opowiada sie za wzmocnieniem europejskich standardow
ekologicznych.

Pomimo tego, tylko 40% respondentdéw uwaza, iz cel ten winien by¢ osiggniety drogg zaostrzenia
przepisow. Komisja podkresla, iz sektor ekologiczny wykazywat sie znaczacym tempem rozwoju
w ciggu ostatnich kilku lat, co wskazuje na wysoki poziom zaufania konsumentéw wobec obecnego
systemu. Inne badania przeprowadzone przez Centrum Badan Ekologicznych (Organic Research
Centre) w Wielkiej Brytanii oraz przez Instytut Ekonomii Rolnictwa Thunen (Thunen Institute
of Farm Economics) wykazaty, ze — cho¢ istnieje kilka obszaréw wymagajgcych poprawy — unijne
przepisy dotyczace rolnictwa ekologicznego na ogét stanowig dobrg podstawe
dla zrownowazonego rozwoju produkcji ekologicznej w UE.

Podajemy jednak w watpliwos¢ mozliwos¢ wziecia przez Komisje wynikow powyzszych konsultacji
za podstawe do przewidywania dalszego kierunku rozwoju sektora ekologicznego w UE.

Po pierwsze, konsultacje nie dajg jasnego obrazu struktury demograficznej respondentéw. Jasne —
i pozgdane — jest to, ze wielu z nich byto juz od dawna zwigzanych z sektorem ekologicznym.
Ta grupa (grupa 1) prawdopodobnie nalezy juz do grona nabywcow produktéw ekologicznych i z
rézng czestotliwoscig kupuje je w celu konsumpcji. Majgc to na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz grupa
ta jest juz zrédtem czeéci obecnego wzrostu sektora ekologicznego i wazne jest, by kontynuowata
swoje zaangazowanie w sektorze.

Uwzgledniajgc powyzsze, nie jest do konca jasne jak wymieniona grupa moze samodzielnie
zapewniC dalszy rozwoj sektora. Naszym zdaniem, w celu kontynuowania wzrostu sektora
ekologicznego konieczne bedzie zdobycie nowych klientéw (grupa 2), a co wiecej — bedg oni
musieli by¢c w éw wzrost zaangazowani w takim samym stopniu, jak grupa 1; ewidentnie jednak
istniejg wazne powody, dla ktérych grupa 2 nie decyduje sie obecnie na nabywanie produktéw
ekologicznych. Taki stan rzeczy moze by¢ zwigzany z:

— wysokim kosztem produktéw ekologicznych,
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— dostepnoscig produktéw ekologicznych,

— cynicznym podejsciem do produktow ekologicznych,

— rodzajami produktow ekologicznych dostepnych na rynku,

— peminym wyborem produktéw ekologicznych w restauracjach.

Istnieje wiele powodow, dla ktérych konsumenci z grupy 2 nie decydujg sie obecnhie na zakup
produktow ekologicznych.

Jesli realnym celem Komisji jest rozwoj sektora ekologicznego, to dla sformutowania wiarygodnych
prognoz jego wzrostu bardziej odpowiednie bylyby konsultacje obejmujgce zaréwno grupe 2, jak
i grupe 1. Niestety, podczas konsultacji takiego podejscia zabraklo.

Wobec powyzszego trudno jest stwierdzi¢, dlaczego Komisja uznata wynik przeprowadzonych
konsultacji za upowaznienie do wyboru podejscia ws. odnowienia regulacji ekologicznych opartego
na zasadach (principled approach).

ad b) Zebrania i rekomendacije grupy doradczej — dot. ,,Poprawionego Status Quo”

Po drugie, w ciggu minionych lat Komisja zdotata dotrze¢ do licznych zainteresowanych tematykg
ekologiczng stron i organizowata cykliczne spotkania w Brukseli z ich udziatem, aby wystuchac ich
rad na rézne tematy. W trakcie tego procesu Grupa Doradcza podnosita watpliwosci dotyczace
obranego przez Komisje kierunku w omawianej sprawie.

Zdecydowanie zakwestionowana zostata analiza wynikéw konsultacji oraz wyrazone zostaty
obawy co do tego, iz efekt przeprowadzonej analizy moze by¢ sprzeczny z interesem sektora
ekologicznego. Wyrazong przez wiekszos¢ Grupy Doradczej rekomendacjg dla Komisji byto to,
iz powinna ona zastosowac podej$cie zgodne z poprawionym status quo, co pozwolitoby na
uwzglednienie rozwigzan wypracowanych przez sektor ekologiczny w ciggu ostatnich 20 lat. Wiele
0s0b juz wczesniej podnosito argument, iz podejscie oparte na zasadach znaczgco ostabi sektor
ekologiczny i doprowadzi do powstania wielu zawitosci, przez ktére zaréwno produkcja, jak
i handel beda bardzo utrudnione.

Takie podejscie sprawitoby, iz — z punktu widzenia rolnikow — proces certyfikacji oraz sprzedaz
produktow bylyby utrudnione, a zarazem doprowadzitoby do wzrostu cen i spadku dostepnosci
produktéow ekologicznych dla konsumentéw.

Wszystko to bytoby efektem odwrotnym do zamierzonego z punktu widzenia celéw, jakie postawita
sobie Komisja — tj. polepszenia sytuacji rolnikow i konsumentow.

W zwigzku z powyzszym sadzimy, iz brak jest uzasadnienia dla przyjecia przez Komisje podejscia
do europejskich regulacji ekologicznych w wiekszym stopniu ,opartego na zasadach”. Faktycznie
rzecz biorgc, duzo bardziej wlasciwym wyjsciem bytby wybor podejscia zgodnego z poprawionym
status quo.

IMPORT — OD ZASADY ROWNOWAZNOSCI DO ZASADY ZGODNOSCI

Od wielu dziesiecioleci zasada réwnowaznosci umozliwiata producentom z krajow trzecich
spetnianie wymogow stawianych przez standardy ekologiczne, ktérych detale byly dopasowane do
warunkdéw panujgcych w danym regionie, przy jednoczesnym wypetnianiu celéw stawianych przez
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regulacje ekologiczne UE. Pozwalato to importerom, handlowcom, przetwércom i producentom na
wybodr szerokiego wachlarza niedrogich i sprawdzonych produktéw ekologicznych, zwtaszcza tych
pochodzacych z tropikow. Wtasnie ta roznorodnos¢ sprawita, ze sektor ekologiczny moégt sie
rozwija¢, a detalisci oraz konsumenci mogli sprzedawac¢ i nabywaé szerokie spektrum produktéw
oznaczonych jako ,ekologiczne”. Byto to podstawg do rozwoju tego rynku i bedzie najlepszym
fundamentem jego dalszego wzrostu w krajach UE. Oprocz tego, pozwoli to matym producentom
Z krajow rozwijajgcych sie podnie$¢ ich poziom zycia poprzez uczestnictwo w rynku produktow
ekologicznych.

Proponowana przez Komisje zamiana zasady réwnowaznosci na zasade petnej zgodnosci dla
importu (we wszystkich przypadkach z wyjgtkiem tych, ktore byly przedmiotem negocjaciji
dwustronnych z wiekszymi partnerami handlowymi) doprowadzi do zaktécen w miedzynarodowym
handlu produktami ekologicznymi i utrudni dostep do rynku, szczegdlnie podmiotom operujgcym
na mniejszg skale. Spetnienie niektérych wymogow stawianych przez zasade zgodnosci bedzie
zmudne, kosztowne, a w czesci przypadkow wrecz niemozliwe dla wielu producentow z krajow
rozwijajgcych sie. Przyktadowo, propozycja wprowadzenia wymogu, iz ekologiczne gospodarstwa
rolnicze powinny by¢ w petni nastawione na produkcje ekologiczng sprawi, ze czes$¢ rolnikow,
ktéra obecnie zaliczana jest do grupy ekologicznych, moze opuséci¢ sektor. Inni bedg zniecheceni
do poddania sie procedurze certyfikacji, zas ci, ktérzy postanowig pozosta¢ w sektorze, bedg
obcigzeni znacznie wiekszymi kosztami.

Jak wykazano w niedawnym liscie wystosowanym przez IFOAM do cztonkéw Komitetu Statego ds.
Rolnictwa Ekologicznego, dotychczas wprowadzone rygorystyczne rezimy importowe mogg byc¢
zrodtem wielu lekcji na temat rozwoju krajowego rynku ekologicznego. Nowe wymogi importowe
wprowadzone w 2001 r. w Japonii doprowadzity do spadku importu bliskiego 50% i rownie duzej,
katastrofalnej wrecz bessy na krajowym rynku produktéw ekologicznych. Zaostrzenie wymogéw
produkcyjnych, importowych i certyfikacyjnych wprowadzone w Chinach w 2011 r. negatywnie
wptyneto na tamtejszy rozwijajgcy sie rynek.

Komisja argumentuje, iz proponowane zmiany sg efektem dagzenia do ustanowienia bardziej
sprawiedliwej konkurencji i wyrdwnania niekorzystnego obecnie potozenia wytwércow z UE wobec
taniego importu z krajow trzecich. Pragniemy jednak postawi¢ kilka pytan dotyczacych
prawdziwosci tego twierdzenia.

a) Argument o sprawiedliwej konkurencji nie moze by¢ zastosowany wobec produktow
tropikalnych, ktérych nie sposob wytworzy¢é w ogole lub w ilosciach potrzebnych dla zaspokojenia
popytu konsumenckiego w UE. Wobec tego, jakie jest znaczenie nowych przepiséw dla produktéw
pochodzacych spoza Europy, tj. kakao, bawetny, kawy, herbaty, ryzu, etc.? Omawiany tu problem
sprawiedliwej konkurencji wymienionych produktéw nie dotyczy. Dlaczego wiec naktada¢ na nie
nowe koszty i dodatkowe obcigzenia biurokratyczne?

b) Rynek produktéw ekologicznych wykazujgcych sie sezonowoscig i w zwigzku z tym
wymagajgcych pozyskiwania z réznych zrédet — zaréwno z UE jak i spoza niej — dla zapewnienia
ich podazy na rynku przez caty rok, moze odczuwac¢ negatywne skutki proponowanych regulacji,
zas efekty uboczne tych regulacji mogg niekorzystnie wptyngé na producentéw zaréwno z UE, jak
i spoza niej.

c) Pozostaje niejasne, na jakiej podstawie Komisja twierdzi, iz produkty importowane z krajow
trzecich (tj. CALY import) sg tansze, niz te wytwarzane w UE. Pomocne byloby przedstawienie
dowodow takiej konstatacji, poniewaz tancuch dostaw produktu wytworzonego w kraju trzecim jest
znacznie dtuzszy niz produktu z UE, a to wigze sie z dodatkowymi kosztami, ktorymi nie jest
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obcigzony produkt europejski. W wiekszosci przypadkow tancuch dostaw produktow z krajow
trzecich bedzie obcigzony nastepujgcymi dodatkowymi kosztami:

1) koszty certyfikacji — co do zasady, koszty certyfikacji podmiotu z kraju trzeciego beda
zawieraty koszty transportu (przelot miedzynarodowy), koszty zakwaterowania, koszty diet
oraz stawek dziennych zwigzanych z obecnoscig inspektora jednostki certyfikujgcej przez
okreslong liczbe dni;

2) koszty magazynowania — produkty ekologiczne wymagajg odpowiednio przystosowanego
magazynowania w czasie i przestrzeni, co spowoduje powstanie dodatkowych kosztow
zarowno w miejscu pochodzenia, jak i miejscu przeznaczenia certyfikowanego produktu
ekologicznego;

3) koszty transportu — wszystkie produkty ekologiczne pochodzgce spoza UE muszg byé
dostarczone na jej terytorium. Niezaleznie od tego, czy odbywaé sie to bedzie drogg
transportu morskiego czy powietrznego, zawsze pojawig sie dodatkowe koszty zwigzane z
dostarczeniem produktéw ekologicznych na teren UE. Nie uwzglednia to jeszcze kosztow
konwersiji czy dalszego transportu na terenie UE;

4) clo — w niektérych przypadkach import produktow ekologicznych z kraju trzeciego na
terytorium UE moze by¢ obtozony ctem importowym.

Nabyweca takich produktéw dostarczonych do UE nie jest w stanie unikng¢ zaptaty wymienionych
powyzej kosztéw, a nie bytby nimi obcigzony, gdyby wyprodukowano je wewnatrz UE. Cato$¢ tych
kosztéw bedzie zawarta w cenie sprzedazy. W zwigzku z tym trudno jest zrozumie¢ argumentacije
Komisji, ktéra uwaza, iz produkty pochodzgce z krajow trzecich sg tansze, niz te pochodzace z UE.
Podana powyzej lista kosztéw nie jest wyczerpujgca, jednak stuzy zakwestionowaniu twierdzenia o
tym, iz produkty z krajéw trzecich mozna postrzegac¢ jako tansze. Pomocne bytoby przedstawienie
przez Komisje jej analizy omawianego zagadnienia.

Posiadane doswiadczenie w handlu podpowiada nam, iz proponowane zmiany mogg mie¢ kilka
réznych rezultatow.

1) Obecna podaz ilosciowa i jakosciowa produktdow ekologicznych na rynku moze sie
zmniejszy¢, a co gorsza czes¢ produktéw wytwarzanych wytgcznie w krajach trzecich moze
zupetnie znikng¢ z rynku.

2) W przypadku produktéw, ktére mozna dostarczy¢ na rynek, konsumenci zmuszeni bedag
ptacic kilkukrotnie wyzsze marze, co w niektérych sytuacjach doprowadzi do tak znacznego
wzrostu ceny, iz nie zdecydujg sie oni na zakup produktéw ekologicznych.

3) Odnosnie do rozwoju rynku — ci klienci, ktérzy obecnie nie kupujg produktéw ekologicznych
ze wzgledu na ich zbyt wysokie ceny, z pewnosécig nie zostang zacheceni do zakupdw.

4) Ponownie, w odniesieniu do rozwoju rynku — ci konsumenci, ktérzy obecnie nie kupujg
produktéow ekologicznych ze wzgledu na ich niedostatecznie szeroki wybér, nie bedg mieli
mozliwosci wyboru alternatywnych produktow ekologicznych.

Przez lata Komisja twierdzita, iz wymiana handlowa z zachowaniem zasady zgodnosci jest niemal
niemozliwa do osiggniecia w przypadku wiekszosci produktéw pochodzgcych spoza UE — i ten
argument podawany byt jako uzasadnienie dla niewprowadzania regulacji dot. zasady zgodnosci.
W zwigzku z tym, nie ma wtasciwego uzasadnienia dla nowej propozycji Komisji, zaktadajgce;j
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przestawienie sie na zasade zgodnosci — brak jest zrozumiatego przedstawienia potrzeby takiej
zmiany, jej prawidtowosci, a takze prawdopodobnego wptywu zaréwno na producentéw spoza UE,
ale i na caty sektor ekologiczny. Powyzsze uwagi sg tym bardziej wtasciwe, gdy uwzglednimy
nowo proponowang regulacje wprowadzajgcg podejscie oparte na zasadach (principle based
approach), ktérego stosowanie bedzie trudniejsze, niz wypetnianie obecnych wymogéw w tym
zakresie.

Co wiecej, eksperci prawni w chwili obecnej podwazajg zdolnos¢ jakiegokolwiek panstwa trzeciego
do peinego podporzgdkowania sie zasadzie zgodnosci, ze wzgledu na aspekty prawne
proponowanych regulacji i ich nieodzowne zwigzki z innymi regulacjami europejskimi. Nie jest
jasne, w jaki sposéb mozna by wymagac od krajow trzecich ,efektywnego” wypetniania wymogéw
tych regulacji. Z tego wzgledu, osiggniecie peinej zgodnosci prawdopodobnie okaze sie
niemozliwe.

W pelni popieramy tres¢ listu IFOAM EU GROUP wystosowanego do czionkéw Komitetu
Statego ds. Rolnictwa Ekologicznego z dn. 12 maja 2014 r., a w szczegélnosci szereg pytan
w tym liscie zawartych.

1) Jakie badania i oceny przeprowadzono w trakcie procesu weryfikacji wpltywu proponowanych
wymogoéw importowych na rynkowg podaz produktéw ekologicznych w UE?

2) Jakie sg czynniki, ktérymi Komisja Europejska uzasadnia zmiane swojej propozycji, polegajaca
na odejsciu od zasady réwnowaznosci na rzecz zasady zgodnosci w przypadku produktow
pochodzacych spoza UE, w Swietle zobowigzan wobec ,Spojnosci polityki na rzecz rozwoju UE”
(EU Policy Coherence for Development), okreslonej w Artykule 188D Traktatu lizbonskiego,
Artykule 12 Ukfadu z Kotonu, powtérzonej w komunikatach Komisji Europejskiej: ,Plan zmian”
(Agenda for Change) z 2011 r. oraz ,Godziwe zycie dla wszystkich” (Decent Life for All) z 2013 r.?

3) Na jakiej podstawie Komisja uwaza, iz produkty z krajéw trzecich sg tansze — i w zwigzku z tym
stawiajg producentow europejskich w niekorzystnej sytuacji cenowej? Analiza tego zagadnienia
ma kluczowe znaczenie dla przedstawionej propozycji.

4) Dlaczego Komisja sgdzi, ze podejscie oparte na zgodnosci bedzie mozliwe do osiggniecia poza
UE, zwiaszcza w odniesieniu do instytucjonalnych zwigzkéw nowej propozycji z innymi regulacjami
europejskimi i innymi przedstawionymi projektami zaostrzenia regulacji europejskich, jak np. petng
konwersjg gospodarstw rolnych, usunieciem licznych zwolnien oraz nowym rezimem Kkontroli
certyfikacji i akredytacji?

5) Jakie jest uzasadnienie dla zastosowania procedury przyspieszonej w przypadku omawianych
zmian dot. obecnie obowigzujgcych regulacji importowych? Dlaczego — majgc na uwadze fakt,
iz wdrozenie proponowanych zmian zaszkodzi dyskusji na ten temat prowadzonej przez Rade
i Parlament w kontek$cie catej propozycji oraz wynikajgcych z niej zmian i konsekwencji — uznano
ten krok za konieczny?

Podjeliémy wspétprace z IFOAM® w celu znalezienia globalnego rozwigzania tego problemu.
Popierana przez nas propozycja IFOAM bierze pod uwage wartos¢ korzystania z systemu

3 Wytyczne IFOAM: A Good and Future-Oriented Framework for the EU to Approve Imports of Organic Products. Dokument dostepny
u Joelle Katto (e-mail: J.Katto at ifoam.org). Zob. takze sekcje import regime w dokumencie IFOAM EU Group Position on the
Commission proposal for a new organic regulation — A Roadmap towards sustainable growth of the EU organic sector z 6 listopada
2014 r. Dokument dostepny u Emanuele Busacca (e-mail: Emanuele.Busacca at ifoam-eu.org).
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réwnowaznosci, a takze prébuje zmierzy¢ sie z niektérymi problematycznymi kwestiami
podniesionymi przez Komisje, zwigzanymi z obcigzeniem administracyjnym wynikajgcym
ze stosowania obecnego systemu.

Propozycja zawiera 3 nastepujgce warianty:

1) opcja umowy o wzajemnej réwnowaznosci, osiggnieta poprzez umowy handlowe
z panstwami majgcymi w petni rozwiniete regulacje ekologiczne;

2) system uznawania ekwiwalentnych ekologicznych programow akredytacji z zakresu
standardéw zatwierdzonych jako ekwiwalentne z europejskimi;

3) zasada zgodnosci z wyjgtkami dla jednostek certyfikujacych dziatajgcych w pahnstwach bez
istniejgcych systemow lub zatwierdzonych standardéw.

Propozycja probuje przedstawi¢ rozwigzanie narzucajgce mniejsze obcigzenia administracyjne
zarowno z punktu widzenia Komisji, jak i Panstw Cztonkowskich, przy zachowaniu zasad
sprawiedliwosci i przejrzystosci. Pozwala ona na pewng doze elastycznosci, dostarczajgc
wystarczajgco duzo rozwigzan, ktére sprawdzg sie w wielu réznych sytuacjach w panstwach
trzecich — poczawszy od przypadkéw, gdzie nie istniejg przepisy dot. ekologii, skonczywszy na
tych z krajowymi / regionalnymi standardami i / lub majgcych w petni rozwiniete regulacje
ekologiczne.

Naszym zdaniem propozycja ta ma wiele zalet i bedziemy kontynuowaé prace nad nig jako
odpowiedzig na zgtaszane zastrzezenia.

BADANIE POZOSTALOSCI

Omawiana propozycja wprowadza nowe wymaganie w odniesieniu do produktéw, w ktérych
wykryto niedozwolone substancje, ktérych zawartos¢ przekracza normy. Wowczas takie produkty
nie bedg mogty by¢ sprzedawane jako ekologiczne.

Sama w sobie taka propozycja wydaje sie by¢ dobra i gdyby nie zawitosci przy jej wdrozeniu,
bylibysmy gotowi jg poprzed.

Jak wspomniano, przedstawiona propozycja catkowicie zmienia krajobraz kontroli ekologicznej
oraz zasad odpowiedzialnosci za produkty ekologiczne.

Aby zobaczy¢, do czego doprowadzi¢ moze omawiana propozycja, postuzymy sie przyktadem.

Zatézmy, iz rolnik powzigt wszelkie srodki ostroznosci i wytworzyt swoje produkty zgodnie
z regulacjami ekologicznymi oraz udato mu sie zachowaé ekologiczng czystos¢ swoich produktow
przez caty proces produkcji — az do momentu umieszczenia ich w ciezaréwce lub w kontenerze
statku przewoznika w celu ich transportu do nabywcy. Nabywca zas przyjat te produkty do swojego
magazynu, po czym dokonat ich analizy z ktorej wynikato, iz poziom zanieczyszczenia produktow
niedozwolonymi substancjami przekracza przyjete normy — wowczas produkty takie tracg status
ekologicznych.

Nabywca moze sprzeda¢ taki produkt jako konwencjonalny, lecz tym samym utraci dodatkowy
zysk wynikajgcy ze sprzedazy produktu ekologicznego. Z pewnoscig zatem bedzie on prébowat
odzyskac¢ utracony zysk od dostawcy takiego produktu. Ten jednak bedzie argumentowat,
iz ekologicznos¢ produktu byta nienaruszona w momencie przekazania go nabywcy. Jakie bedzie
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wyjscie z tej sytuacji? Do oceny tego, gdzie doszio do zanieczyszczenia produktu, w ktérym
momencie utracit on status ekologicznego oraz kto ponosi odpowiedzialnos¢ z tego tytutu,
konieczne bedzie przeprowadzenie pewnej formy procesu arbitrazowego.

Przy ocenie tego typu spraw warto mie¢ na uwadze nastepujgce zagadnienia:

Kto przeprowadzi testy laboratoryjne produktéw?
— Jaki bedzie koszt takich testow?
— Kto bedzie tymi kosztami obcigzony?

— W przypadku znalezienia zanieczyszczen, strona trzecia bedzie musiata przeprowadzi¢
dochodzenie, ktdére ustali ich zrédto (ij. osoby za nie odpowiedzialne).

— Kto bedzie obcigzony kosztami tego dochodzenia?

— Jaki bedzie stopien trudnosci przeprowadzenia takiego dochodzenia? Na przyktad, w jaki
sposbéb zespdt dochodzeniowy bedzie mdgt uzyskaé dostep do magazyndéw, ciezarowek
czy konteneréw na okretach w celu ich sprawdzenia i ustalenia miejsca pochodzenia
zanieczyszczenia?

— Przypusémy, ze zrodiem zanieczyszczenia faktycznie byt kontener na okrecie lub
przyczepa ciezaroéwki. Jak zareagujg spotki transportowe na wiadomosc, iz zobowigzane
sg zrekompensowaC klientom utracone przez nich dodatkowe zyski wynikajgce
z ekologicznego statusu sprzedawanych produktéw? Z duzym prawdopodobienstwem
podniosg ceny transportu produktéw ekologicznych, aby zabezpieczy¢ sie przed podobnym
ryzykiem w przysztosci.

— Co stanie sie w przypadku, gdy zanieczyszczenie nie dotyczylo catej partii towaru? Czy
catej takiej dostawie odebrany bedzie certyfikat ekologicznosci, czy tylko jej czesci? Jesl
tylko czesci, to kto zdecyduje o tym, jak duza ma by¢ owa czes$¢?

— Jak dtugo potrwa taki proces i gdzie w tym czasie przechowywane bedg produkty, ktorych
on dotyczy?

Przedstawiona propozycja zrodzita o wiele wiecej pytan. Odpowiedz na nie bedzie raczej
niemozliwa do udzielenia w krotkim terminie, a jej uzyskanie — wraz ze szczegdtami — bedzie
niezbedne do oceny wykonalnosci przedstawionej propozyciji.

W praktyce, znalezienie odpowiedzi na czes$¢ z postawionych pytan moze okazac sie niemozliwe,
poniewaz teoretyczne rozwigzania, ktére wydajg sie by¢ prawidtowe, czesto okazujg sie by¢ nie do
wykonania w rzeczywistosci.

Majgc to na uwadze, przedstawiona propozycja stanowi duze ryzyko dla kazdego rolnika /
podmiotu, a nawet dla jednostek certyfikujgcych, ktére mogg ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za to,
iz produkty z waznym certyfikatem regularnie okazujg sie by¢ zanieczyszczone nielegalnymi
substancjami.

Jak zatem rynek poradzi sobie z takim ryzykiem? Prawdopodobnie zareaguje wzrostem cen
wszystkich produktow ekologicznych, aby zapewni¢ sobie odpowiednie zabezpieczenie, bedgce
rekompensatg za ryzyko utracenia statusu ekologicznego.
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Stopien wzrostu cen wynikajgcy z takiego zabezpieczenia jest kwestig sporng; wzrosng jednak
stawki ubezpieczen — a w zwigzku z tym cena — produktéw sprzedawanych jako ekologiczne.

Trzeba mie¢ takze na uwadze to, iz opisane zjawiska bedg wystepowaty rowniez w kontekscie
krajow trzecich i handlu miedzynarodowego. Kwestia odpowiedzialnosci i zobowigzan przekroczy
granice panstw i systeméw prawnych, a stopien jej skomplikowania ulegnie zwielokrotnieniu.

W koncu, nie nalezy umniejsza¢ znaczenia faktu, iz omawiana propozycja stanowi znaczgcg
zmiane obecnych regulacji. Funkcjonujgcy dzis system zostat zbudowany w oparciu o stworzenie
procesu, ktorego efektem jest produkt mogacy byé oznaczony jako ekologiczny. Proponowana
zmiana wptynie na ten proces, wiekszy nacisk ktadgc na sam produkt.

Jesli zatem mamy bardziej skupi¢ sie na produkcie, a nie na procesie, to logicznym nastepnym
krokiem bedzie usuniecie jednostek certyfikujgcych. Weryfikacja statusu ekologicznego bytaby
wowczas przeprowadzana przez laboratoria analizujgce produkty pod kagtem obecnosci
niedozwolonych substancji. Dlaczego bowiem podmiot gospodarczy, rolnik, handlowiec lub inna
jednostka powinna dwukrotnie ponosi¢ ciezar optat, jesli status ekologicznosci bytby weryfikowany
nie przez jednostke certyfikujgcg, a przez laboratorium? Ponoszenie podwodjnych optat podwyzszy
koszty.

Jesli przedstawione powyzej zawito$ci zostang wyjasnione, to omawiana propozycja nie bedzie
jednoznacznie zta. Jednakze, majgc na uwadze problemy, jakie powstang przy jej implementacji,
Z punktu widzenia sektora ekologicznego jej przyjecie bedzie niewtasciwym krokiem.

USUNIECIE MOZLIWOSCI ZWOLNIENIA Z CERTYFIKACJI DETALISTOW

Punkt ten odnosi sie do obecnej sytuacji, w ktorej Panstwa Czionkowskie majg mozliwosé
ustanowienia zwolnien dla detalistow z systemu kontroli ekologicznej (zniesienia koniecznosci
przechodzenia procesu certyfikacji), poniewaz nie wytwarzaja, nie przygotowujg, nie sktadujg
produktéw inaczej niz za posrednictwem punktu sprzedazy i nie importujg takich produktéw
z panstwa trzeciego.

Panstwa Cztonkowskie w rézny sposob interpretujg ten zapis, przez co stosujg rézne stopnie
nadzoru i kontroli.

Zgodnie z podejsciem opartym na zasadach (principle based approach), Komisja proponuje
usuniecie omawianego zwolnienia skutkujgce tym, iz wszyscy sprzedawcy detaliczni bedg musieli
przejs¢ proces certyfikacji.

Majac na uwadze silng pozycje detalistow w dzisiejszych warunkach rynkowych i stopien zaufania,
jakim darzg ich klienci, planowane przez Komisje dziatania sg ogromnym ryzykiem dla catego
sektora. Jasne jest, ze spowodujg one natychmiastowe natozenie nowych kosztéow i ciezarow
administracyjnych zaréwno na duzych, jak i malych detalicznych sprzedawcéw produktdéw
ekologicznych i mogg doprowadzi¢ do spadku liczby detalistdw decydujgcych sie takie produkty
sprzedawac.

ZASADY PRODUKCJI — USUNIECIE WYJATKOW

Przedtozona propozycja usuwa wszystkie istniejgce wyjatki. Wérdd nich znajdujg sie te dotyczace
wykorzystania nieekologicznych stad, nieekologicznej paszy czy nieekologicznych nasion.
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Zdaniem Komisji, wyjatki te hamujg rozwdj produkcji ekologicznej, prowadzg do zmniejszenia
zaufania konsumenckiego i znieksztatcen rynku.

Ewentualne usuniecie wyjgtkow zawsze bylo celem sektora ekologicznego, wiec omawiana
propozycja nie jest duzym zaskoczeniem; dgzenia sektora ukierunkowane byly jednak na
stopniowe ich wycofywanie.

Nie istniejg jasno udokumentowane dowody na prawdziwosé ustalen Komisji dotyczacych skutkéw
nagtego usuniecia omawianych wyjatkow, zawartych w przeprowadzonej przez nig analizie
skutkéw. Co wiecej, Komisja proponuje, aby w celu zapewnienia ptynnego odejscia od
obowigzujgcych obecnie wyjatkow przekazac jej uprawnienia do stosowania aktéw delegowanych,
umozliwiajgcych uwzglednienie wyjatkédw w nowej regulacji. Te wyjatki wygastyby z dniem 31
grudnia 2021 r.

Takie dziatanie jest dezorientujgce. Z jednej strony Komisja przekonuje, iz wszystkie wyjatki
powinny zosta¢ usuniete w trybie pilnym. Z drugiej jednak twierdzi, ze czes¢ z nich pozostanie
W mocy co hajmniej do 2021 r.

Jesli Komisja pragnie utrzymac czes¢ wyjatkow do 2021 r., jaka jest zatem réznica w stosunku do
obecnego systemu? Wszystkie obowigzujgce dzis wyjatki majg okreslony termin waznosci.
Dlaczego zatem nie mozna by po prostu ulepszyé mechanizmu ich stopniowego wycofywania?

Pozytywng strong nowej propozycji jest to, iz wyjgtki mogtyby by¢ ustanawiane wytgcznie przez
jeden organ — w przeciwienstwie do obecnej sytuacji, gdy wszystkie Panstwa Czionkowskie majg
uprawnienia do ustanawiania regionalnych wyjatkéw. Z drugiej jednak strony fakt, iz tylko jeden
organ przejmie uprawnienia decyzyjne, rodzi pewne obawy.

|WYMOG CAtKOWITEJ EKOLOGICZNOSCI GOSPODARSTW ROLNYCH PROWADZACYCH
| PRODUKCIE EKOLOGICZNA

Propozycja Komisji uniemozliwia rowniez sytuacje, w ktérej w skfad ekologicznego gospodarstwa
rolnego wchodzi jakakolwiek czes¢ nieekologiczna. Zgodnie z nig, wymaga sie od producentéow by
przestawili catos¢ swych gospodarstw na produkcje ekologiczng nawet w przypadku, gdy czes¢ z
nich nie byta poczatkowo do tego celu przeznaczona.

Taka sytuacja stanowitaby zagrozenie dla tych producentdow, ktorzy nie chcg, aby ich rolnicze
gospodarstwa byty w catosci ekologiczne. W rezultacie, niektérzy mogg zdecydowaé
0 zaprzestaniu produkcji ekologicznej, zas ci, ktorzy rozwazali wejscie do sektora ekologicznego,
moga by¢ do tego zniecheceni.

W kontekscie krajow trzecich, omawiana propozycja miataby katastrofalne skutki. Pochodzgcy
Z kraju trzeciego rolnik, zajmujacy sie produkcjg kawy lub bananéw, a jednoczesnie prowadzacy na
wiasne potrzeby hodowle drobiu, swin, bgdz kréw nie spetniajgcych norm ekologicznych, nie bedzie
juz w stanie eksportowaé¢ swoich produktéw do UE jako ekologicznych, o ile nie przeksztatci
wszystkich swoich hodowli i upraw na ekologiczne. Wiekszos¢ rolnikéw w takiej sytuacji zmuszona
bedzie zapfacic ogromng cene, aby dokona¢ takiego przeksztatcenia iw rezultacie
prawdopodobnie opusci sektor rolnictwa ekologicznego.

Jesli jednak rolnicy pozostaliby w sektorze, to koszty wszelkich dodatkowych certyfikacji, ktore
musieliby teraz ponosi¢, musiatyby znalez¢ pokrycie w przychodach ze sprzedazy produktéw. Nie
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ma jednak zadnej gwarancji, iz handlujgcy lub konsumenci byliby skfonni ptaci¢ wyzszg cene za
oferowane im produkty.

AKTY DELEGOWANE

Jedng ze spraw wzbudzajgcych watpliwosci jest wniosek Komisji o przyznanie jej uprawnien do
zastosowania aktoéw delegowanych w zwigzku z przedtozong propozycjg. Pozwalatoby to Komisji
na zmiane aneksOw i ustanawianie szczegotowych przepisow — zwlaszcza w odniesieniu do
wdrozenia przepisow bez uprzednich konsultacji lub zasiegniecia formalnej opinii Statego Komitetu
ds. Rolnictwa Ekologicznego.

Oznacza to, iz (prawdopodobnie bez procesu konsultacji) Komisja moze przedstawi¢ wazne
propozycje zmian, co moze skutkowac przekazaniem propozycji Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie.

Kwestig budzgcg obawy jest to, iz wieksza cze$é przepisow majgcych podlega¢ aktom
delegowanym w ramach niniejszej propozycji ma stosunkowo duze znaczenie. W zwigzku z tym,
nie powinny one by¢ zmieniane bez przeprowadzenia odpowiednich konsultacji z Panstwami
Czionkowskimi i / lub innymi grupami, dostarczajgc jasnych dowodoéw na to, iz przeprowadzono
odpowiednig analize skutkdw.

SYSTEMY ZARZADZANIA SRODOWISKOWEGO — MOGA BYC KORZYSTNE, O ILE BEDA MIEC
CHARAKTER DOBROWOLNY LUB BEDA STOSOWANE W POSTACI ZACHET

Zgodnie z omawiang propozycja, czes¢ podmiotéw w sektorze ekologicznym bedzie musiata
stworzy¢ system zarzadzania $rodowiskowego celem poprawy ich wplywu na $rodowisko
naturalne. Szczegoty tego zagadnienia pozostajg poki co nieznane, a w celu ich doprecyzowania
Komisja postuluje uzycie aktow delegowanych.

Proponowane zmiany mogg okazac¢ sie korzystne, jednak zalezeC to bedzie od sposobu, w jaki
Komisja planuje ich wdrozenie. Jesli bedzie ono skutkowato dodatkowym i niepotrzebnym
ciezarem administracyjnym, woéwczas ich rezultatem moze by¢ spadek obrotow w produkcji
i handlu ekologicznym, bez korzystnych efektéw dla Srodowiska.

Pozytywnym podejsciem do omawianej kwestii moze by¢ rozwazenie przez Komisje wprowadzenia
dobrowolnosci tworzenia takiego systemu. Mogtoby to funkcjonowaé w taki sposob, iz jednostka
certyfikujgca brata by pod uwage wykorzystanie Systemu Zarzgdzania Srodowiskowego przez
dany podmiot przy ocenie ryzyka wystepujagcego w tym podmiocie. Obecno$¢ takiego systemu
umozliwitaby przypisanie podmiotowi nizszego ryzyka, co skutkowatoby rzadszymi kontrolami — a
przez to wyréwnatoby dodatkowe koszty poniesione przez dany podmiot zwigzane z wdrozeniem
systemu.

Jesli jednak Komisja zdecyduje sie wprowadzi¢ omawiany tu system na zasadzie Scistego
obowigzku, to pojawi sie ryzyko zahamowania rozwoju sektora ekologicznego. Sposéb jego
wdrozenia jest zatem wazny. Majgc jednak na uwadze to, iz nieznane sg nam szczegoty w tym
zakresie, trudno jest w petni oceni¢ wady i zalety proponowanego rozwigzania.
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WNIOSKI

Komisja Europejska stwierdzita, ze celem jej nowej propozycji sa:

wyjasnienie przepisow i — tam, gdzie to mozliwe — ich uproszczenie,

— zalatanie luk w prawodawstwie,

— wspieranie sprawiedliwej konkurencji pomiedzy rolnikami i podmiotami gospodarczymi,
— udzielenie odpowiedzi na pojawiajgce sie zastrzezenia ze strony konsumentéw,

— usuniecie wyjgtkéw od przepisow,

— usprawnienie systemu kontroli i zreformowanie zasad wymiany handlowej.

lle z powyzszych celéw zostatoby osiggnietych, gdyby propozycja KE przeszta przez proces
decyzyjny UE w obecnej postaci?

Na poczatku nalezy stwierdzi¢, iz cze$¢ elementow propozycji Komisji mozna uznac za pozytywne.
Dla przyktadu, podejscie do oficjalnych kontroli oparte na analizie ryzyka jest krokiem w bardzo
dobrg strone i FTAO gotowa jest w petni te zmiane poprzeé.

Jak wspomniano, w rzeczywistosci omawiana propozycja wprowadzita znaczny stopien
niepewnosci. Po zapoznaniu sie z nig, wielu rolnikéw, wiele podmiotéw gospodarczych,
przedsiebiorstw i firm bedzie miatlo duze obawy co do przysziosci. Z tego wzgledu mogg
wstrzymac sie od uprawy, produkcji i rozwoju nowych produktéw ekologicznych.

Ewentualno$¢ tak znaczacej zmiany w prawodawstwie ekologicznym prawdopodobnie przyczyni
sie do spadku tempa rozwoju nowych produktow ekologicznych. Niestety, wiasnie to bedzie
skutkiem przedstawionej propozyciji.

W przypadku poprawionego status quo, mielibySmy przynajmniej do czynienia z istniejgcymi
ramami prawnymi, rozumianymi przez wszystkie zainteresowane strony i moggcymi by¢ podstawg
do dalszych prac. Zmiany przedstawione w omawianej propozycji rodzg pytanie o efekt staran
czynionych przez ostatnie 20 (i wiecej) lat.

O ile FTAO popiera ruch w strone podejscia do oficjalnych kontroli w wiekszym stopniu opartego
0 analize ryzyka i ostroznie popiera wprowadzenie Certyfikacji Grupowej oraz zmian dot. okresow
konwersiji, to jest przeciwna pozostatym propozycjom wyszczegdlnionym w niniejszym dokumencie
W postaci zaproponowanej przez Komisje, a majgcymi wejs¢ w zakres nowych regulacji
ekologicznych na 2017 r. Uwazamy, ze z punktu widzenia sektora ekologicznego jako catosci
przyniosg one efekt przeciwny do zamierzonego.

Pozostajemy otwarci na dialog i z checig podejmiemy wspotprace z Panstwami Cztonkowskimi UE,
cztonkami Parlamentu Europejskiego, Komisji Europejskiej i innymi zainteresowanymi stronami
w celu znalezienia alternatywnych rozwigzan.

STANOWISKO FAIR TRADE ADVOCACY OFFICE

Strona 17

w sprawie propozycji nowych regulacji Komisji Europejskiej dotyczacych rolnictwa ekologicznego



Fair Trade Advocacy Office (FTAO)
Village Partenaire - Bureau 1, 15 Rue Fernand Bernierstraat, 1060 Bruksela, Belgia
Tel. +32 (0)2 54 3192 3
www.fairtrade-advocacy.org

Kontakt: Sergi Corbalan (corbalan@fairtrade-advocacy.org)

Fair Trade Advocacy Office (FTAO) wypowiada si¢ w imieniu ruchu Sprawiedliwego Handlu (Fair Trade)), dazac do poprawy bytu zmarginalizowanych
producentéw i pracownikéw Potudnia. FTAO jest wspdlng inicjatywa Fairtrade International, European Fair Trade Association(EFTA) oraz World Fair Trade
Organization-Europe (WFTO-Europe). Poprzez te trzy sieci FTAO reprezentuje ok. 2,5 miliona producentéw i pracownikéw pracujgcych w ramach zasad
Sprawiedliwego Handlu z 70 krajéw, 24 inicjatywy certyfikujgce, ponad 500 wyspecjalizowanych importeréw Fair Trade, 4 000 sklepéw na catym $wiecie
oraz ponad 100 000 wolontariuszy.

Polska wersja dokumentu zostata przygotowana przez Polskie Stowarzyszenie Sprawiedliwego
Handlu w ramach dziatain European Fair Trade Advocacy Network.

Dziekujemy wszystkim , ktérzy przyczynili sie do jej powstania.

Ttumaczenie: Mateusz Barandziak /.X Polskie Stowarzyszenie
29, Sprawiedliyvego Handlu
Redakcja: Anna Skowera, Tadeusz Makulski "Trzeci Swiat i My"
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